
Вн. № CP-RQST-8871227 / CP-Case-8067728
В Арбитражный суд Краснодарского края350000, г. Краснодар, ул. Постовая, 32
Кредитор:ПАО СбербанкЮридический адрес: 117997, г. Москва, ул. Вавилова, д. 19Почтовый адрес для корреспонденции: 117312, г. Москва, ул. Вавилова, д. 19Телефон: 88007070070 (доб. 57781737)E-mail: AAleksanrRomanova@sberbank.ruДата государственной регистрации: 20.06.1991ОГРН: 1027700132195ИНН: 7707083893
Должник:КОСТЮК АНТОНЮРЬЕВИЧАдрес регистрации: КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ, Г. АНАПА, СТ.БЛАГОВЕЩЕНСКАЯ, УЛ. ШКОЛЬНАЯ, Д. 33А
Финансовый управляющий:Горин КириллЮрьевич390000, Г. РЯЗАНЬ, А/Я 54
Дело № А32-10585/2025Судья: Бондаренко И.Н.
Судебное заседание назначено на 23.04.2026 года в 16 час. 15 мин.

Ходатайство ПАО Сбербанко неприменении в отношении должника правил об освобождении от исполненияобязательств
Решением арбитражного суда Краснодарского края от 14.05.2025 КОСТЮК АНТОН ЮРЬЕВИЧпризнан(-а) банкротом, в отношении должника введена процедура реализации имущества. Финансовымуправляющим должника утвержден(-а) Горин Кирилл Юрьевич.
ПАО Сбербанк (далее – Банк/Кредитор) обратился в Арбитражный суд Краснодарского края сзаявлением о включении требований в реестр требований кредиторов Должника.
Определением Арбитражного суда Краснодарского края от 24.09.2025 года требования Банка вразмере 1 234 590,36 руб. включены в третью очередь реестра требований кредиторов Должника.
Определением Арбитражного суда Краснодарского края от 04.03.2026 года судебное заседание порассмотрению отчета финансового управляющего по итогам процедур банкротства назначено на 23.04.2026на 16 час. 15 мин.
По результатам анализа сведений, полученных в ходе процедуры банкротства Должника, Банкприходит к выводу о том, что имеются основания для неприменения в отношении Должника правил обосвобождении от исполнения обязательств, и, в связи с этим, принял решение обратиться в арбитражныйсуд с ходатайством о неприменении в отношении должника правила об освобождении от последующегоисполнения обязательств в связи со следующим.

I. ОСНОВАНИЯ ДЛЯ НЕОСВОБОЖДЕНИЯ ДОЛЖНИКА ОТ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ
Банк является кредитором Должника по обязательствам, возникшим из следующих договоров:

1. Кредитный договор № 0528-P-15153455850 от 13.01.2020г. на выдачу Кредитной карты суммой30 000,00 руб. Остаток суммы задолженности 582 074,64 руб.2. Кредитный договор № 332494 от 10.02.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 417747,57 руб. Ежемесячный платеж: 13 430,23 руб. Остаток суммы задолженности 451 887,36 руб.3. Кредитный договор № 473098 от 25.02.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 80000,00 руб. Ежемесячный платеж: 2 888,15 руб. Остаток суммы задолженности 86 443,58 руб.



4. Кредитный договор № 587493 от 07.03.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 10000,00 руб. Ежемесячный платеж: 359,69 руб. Остаток суммы задолженности 10 358,61 руб.5. Кредитный договор № 589011 от 07.03.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 50000,00 руб. Ежемесячный платеж: 1 809,82 руб. Остаток суммы задолженности 51 935,99 руб.6. Кредитный договор № 602495 от 09.03.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 50000,00 руб. Ежемесячный платеж: 1 799,00 руб. Остаток суммы задолженности 51 890,18 руб.
Также в других кредитных организациях:













Недобросовестное поведение должника выражается в количестве принятых обязательств.
Из перечисленных выше договоров за 4 дня должником было заключено 2 кредита:— в ПАО «Сбербанк» — № 332494 от 10.02.2024г.— в других кредитных организациях — АО Альфа-Банк – кредитный договор от 05.02.2024г.



Из перечисленных выше договоров за 4 дня должником было заключено 2 кредита:— в ПАО «Сбербанк» — № 602495 от 09.03.2024г— в других кредитных организациях — АО Альфа-Банк – кредитный договор от 15.03.2024г.
Таким образом, должник, пользуясь задержкой обновления данных в БКИ, искусственно создалусловия, при которых банки-кредиторы не могли объективно оценить его платежеспособность.Такое поведение должника, уже говорит о недобросовестном поведении при получениикредитных обязательств.
В основу решения суда по вопросу об освобождении (неосвобождении) гражданина от обязательствпо результатам процедуры реализации имущества гражданина должен быть положен критерийдобросовестности поведения должника. При этом, должник предоставила ложные сведения о своем доходеи трудоустройстве нескольким Банкам при получении кредитов.В связи с вышеизложенным ПАО Сбербанк полагает, что имеются основания неприменения правилоб освобождении от обязательств в связи с тем, что клиент Костюк Антон Юрьевич при получениикредитных средств предоставил недостоверные сведения Банку, что является недобросовестнымповедением в соответствии с ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

1. Принятие обязательств в нескольких банках / [МФО] в течение 4 дней.
В период 05.02.2024 по 10.02.2024 Должником были приняты на себя 2 (два) обязательства вразличных кредитных организациях

Наименование КО / МФО Дата кредита / займа Сумма выдачи, руб.
1 ПАО Сбербанк 10.02.2024 417 747,57 руб.
2 АО «Альфа Банк» 05.02.2024 15 437,22 руб.
В период 09.03.2024 по 15.03.2024 Должником были приняты на себя 2 (два) обязательства вразличных кредитных организациях

Наименование КО / МФО Дата кредита / займа Сумма выдачи, руб.
1 ПАО Сбербанк 09.03.2024 50 000,00 руб.
2 АО «Альфа Банк» 15.03.2024 132 224,76 руб.

В результате совершения действий по кредитованию [получения займов] в короткий срок, Должник ввел взаблуждение банки относительно уровня своей кредитоспособности, поскольку информация о другихобязательствах не была отражена в Бюро кредитных историй (далее по тексту - БКИ).
2. Наращивание Должником задолженности в отсутствие возможности исполнить принятыеобязательства.
Должником заключены кредитные договора с ПАО Сбербанк:1. Кредитный договор № 0528-P-15153455850 от 13.01.2020г. на выдачу Кредитной карты суммой30 000,00 руб. Остаток суммы задолженности 582 074,64 руб.2. Кредитный договор № 332494 от 10.02.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 417747,57 руб. Ежемесячный платеж: 13 430,23 руб. Остаток суммы задолженности 451 887,36 руб.3. Кредитный договор № 473098 от 25.02.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 80000,00 руб. Ежемесячный платеж: 2 888,15 руб. Остаток суммы задолженности 86 443,58 руб.4. Кредитный договор № 587493 от 07.03.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 10000,00 руб. Ежемесячный платеж: 359,69 руб. Остаток суммы задолженности 10 358,61 руб.5. Кредитный договор № 589011 от 07.03.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 50000,00 руб. Ежемесячный платеж: 1 809,82 руб. Остаток суммы задолженности 51 935,99 руб.



6. Кредитный договор № 602495 от 09.03.2024г. на выдачу Потребительского кредита суммой 50000,00 руб. Ежемесячный платеж: 1 799,00 руб. Остаток суммы задолженности 51 890,18 руб.
Также в других кредитных организациях:













Должником не представлены доказательства куда были потрачены полученные от кредиторов денежныесредства.
При этом, доход Должника в указанный период с учетом прожиточного минимума не позволялдобросовестно погашать задолженность по кредитным обязательствам, то есть Должник наращивалзадолженность в отсутствие возможности исполнения принятых на себя обязательств.



1«О внесении изменений в Федеральный закон «О кредитных историях» в части модернизации системыформирования кредитных историй».
2«О кредитных историях».

Отсюда следует, что Должник на системной основе намеренно увеличивал долговую нагрузку вотсутствие намерения и возможности по исполнению принимаемых на себя обязательств.
II. ПРАВОВОЕ ОБОСНОВАНИЕ ПОЗИЦИИ ПАО СБЕРБАНК

1. Должник действовал недобросовестно ввиду одновременного кредитования в разных банках[получения займов в микрофинансовых организациях] для целей сокрытия информации одолговой нагрузке и получения кредитов в Банке, которые он не мог обслуживать.
Стандартные действия по проверке банками заявки на получение кредита заключаются в возможностиоценки его финансового состояния путем обращения к данным в БКИ, в том числе для целей полученияинформации о наличии у заемщика обязательств в других кредитных, микрофинансовых организациях.
В свою очередь, Должник своими действиями по направлению анкет и кредитованию в короткий сроксоздал ситуацию, при которой данные БКИ не содержали информацию о выданных кредитах / [займах].
Так, согласно пп. 1 п. 6 ст. 2 Федерального закона от 31.07.2020 № 302-ФЗ1 с 01.01.2022 и до 01.07.2024источники формирования кредитной истории предоставляли информационную часть кредитной истории вбюро кредитных историй в срок не позднее окончания третьего рабочего дня, следующего за днемполучения информации, входящей в информационную часть.
Предоставление информации в трехдневный срок приводило к тому, что кредитные организации,анализируя данные кредитной истории потенциального заемщика в указанный период, не могли узнать оналичии у него обязательств перед иными кредиторами.
Кроме того, согласно п. 4 ст. 10 Федерального закона от 30.12.2004 № 218-ФЗ2 бюро кредитных историйобязано в течение одного рабочего дня со дня получения сведений включить указанные сведения в составкредитной истории соответствующего субъекта кредитной истории.

В связи с этим, Банк был лишен возможности оценить потенциальные риски и скорректировать суммукредита, либо принять решение об отказе в кредитовании.
В итоге, ежемесячная сумма платежей по кредитам / [займам] превысила доходы Должника, в результатечего он не мог бы исполнять принятые обязательства.
С учетом изложенного, Должник искусственно создал ситуацию, при которой в результате дроблениязаявок и обращения в разные банки, [микрокредитные организации] он смог получить денежные средства вразмере, превышающем его совокупный доход.
В соответствии с правовой позицией Верховного Суда РФ, изложенной в определении от 26.05.2025 304-ЭС24-24028 по делу № А03-9272/2023, стандартным поведением добросовестного заемщика являетсяобращение в банк, предложивший лучшие условия, с целью получения кредита на всю необходимую сумму,предоставив тем самым банку возможность оценить перспективы и риски заключения сделки.
По мнению Верховного Суда РФ, в условиях объективного отсутствия сведений о кредитах в БКИ, а такженепредоставления информации об обращении в разные банки, действия должника обоснованно

ПредоставлениеДолжникукредита

По истечении 4 р.д.сведения отражены в БКИ4 р.д. отражение сведений



3Определением Верховного Суда РФ от 01.08.2025 № 301-ЭС25-6563 по делу № А82-6974/2023; определениемВерховного Суда РФ от 24.04.2025 № 307-ЭС25-2723 по делу № А42-4019/2023; определением Верховного Суда РФот 26.05.2025 № 304-ЭС24-24028 по делу № А03-9272/2023; определением Верховного Суда РФ от 12.02.2025 № 307-ЭС24-24009 по делу ; А56-31536/2023; определением Верховного Суда РФ от 20.11.2023 № 304-ЭС23-21672 по делу№ А27-1487/2022; определением Верховного Суда РФ от 21.09.2022 № 307-ЭС22-16945 по делу № А56-36990/2020 имн. др.
4 Утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 27.11.2019.
5 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 29.05.2024 № Ф09-1566/24 по делу № А60-22821/2019;постановление Арбитражного суда Московского округа от 26.09.2023 № Ф05-1511/2021 по делу № А40-252270/2019;постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 29.03.2023 N Ф01-626/2023 по делу № А43-6324/2021.

квалифицированы судами первой инстанции и округа как умышленное сокрытие от банков информации одолговой нагрузке, невозможность обслуживания которой и повлекло банкротство должника.
Изложенные обстоятельства, по мнению Верховного Суда РФ, влекут за собой неприменение правил обосвобождении должника от долгов.
Доводы Банка о наличии оснований для неосвобождения Должника от обязательств также подтверждаетсясформированной судебной практикой3.
Должник не подлежит освобождению от обязательств перед ПАО Сбербанк в соответствии с указаннымоснованием.

2. Должником совершены действия по наращиванию задолженности в отсутствиевозможности исполнять принятые обязательства, что влечет отказ в освобождении от обязательств.
В соответствии с п. 4 ст. 213.28 Закона о банкротстве освобождение гражданина от обязательств недопускается, если при возникновении или исполнении обязательств перед кредиторами он действовалнедобросовестно (в частности, осуществлял действия по сокрытию своего имущества, воспрепятствованиюдеятельности арбитражного управляющего и т.п.).
При этом по смыслу названной нормы принятие на себя непосильных долговых обязательств ввидунеобъективной оценки собственных финансовых возможностей и жизненных обстоятельств не можетявляться основанием для неосвобождения от долгов. В отличие от недобросовестности неразумностьповедения физического лица сама по себе таким препятствием не является (п. 24 Обзора судебной практикиВерховного Суда Российской Федерации № 3 (2019)4).
Вместе с тем, в рассматриваемой ситуации поведение Должника объективно не связано с неразумностью.
Напротив, исходя из размера принимаемых на себя обязательств, а также реального дохода, Должникочевидно понимал, что не сможет надлежащим образом исполнить принятые на себя обязательства, чтосвидетельствует о намеренном получении денежных средств с целью последующего освобождения отдолгов в результате банкротства.
Постоянно увеличивая долговую нагрузку, размер которой существенно превышал доходы, Должникпринимал на себя тем самым заведомо неисполнимые обязательства, не принимал мер по полномупогашению образовавшейся задолженности.
Выводы об отказе в освобождении должников от обязательств в такой ситуации находят свое отражение вмногочисленной судебной практике5.
Таким образом, Должник не подлежит освобождению от обязательств перед ПАО Сбербанк на основаниинескольких правовых оснований.
Институт банкротства - это экстраординарный способ освобождения от долгов, поскольку в результате егоприменения могут в значительной степени ущемляться права кредиторов, рассчитывавших на получениепричитающегося им.
Законодательство о банкротстве устанавливает стандарт добросовестности, позволяя освободиться отдолгов только честному гражданину-должнику, неумышленно попавшему в затруднительное финансово-экономическое положение, открытому для сотрудничества с финансовым управляющим, судом икредиторами и оказывавшему им активное содействие в проверке его имущественной состоятельности исоразмерном удовлетворении требований кредиторов (п. 60 Обзора судебной практики от 18.06.2025).
При этом, поведение Должника таким критериям не отвечает.

http://fedconsultant.ca.sbrf.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=500096&dst=5802&field=134&date=15.01.2026


На основании изложенного, а также руководствуясь статьей 213.28 Федерального закона от 26 октября2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ПАО Сбербанк.
ПРОСИТ СУД:

1. Удовлетворить ходатайство ПАО Сбербанк.2. Не применять правила об освобождении Должника КОСТЮКА АНТОНА ЮРЬЕВИЧА отдальнейшего исполнения обязательств перед ПАО Сбербанк.

ПРИЛОЖЕНИЯ:
1. Документы, подтверждающие направление копии ходатайства Должнику и финансовомууправляющему.2. Заявление-анкета 1;3. Заявление-анкета 2;4. Заявление-анкета 3;5. Заявление-анкета 4;6. Заявление-анкета 5;7. Заявление-анкета 6;8. Уведомление о долговой нагрузке должника1;9. Уведомление о долговой нагрузке должника2;10. Уведомление о долговой нагрузке должника3;11. Уведомление о долговой нагрузке должника4;12. Копия доверенности представителя ПАО Сбербанк.

Представитель ПАО Сбербанкпо доверенности Романова А.А.


